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Vorbemerkung 


Die Teichsgruppe Aochfchullehrer des Nationalfozialiftifcyen Rechts- 
wahrerbundes veranftaltete am 3. und 4. Oktober 1936 eine Tagung über 
das Thema „Das Judentum in der Rechtswilfenfchaft”. Aufgabe und Jiel 
dieſer Tagung war, durch eine gemeinfame wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
des Einfluffes des Judentums auf die deutfche Rechts- und Wirtfchafts- 
wiffenfchaft den Grund zu legen für eine weitere gründliche Arbeit an 
diefer weltanfchaulichen und fachlichen Kernfrage der Rechts- und Wirt- 
Ichaftswiffenfchaft. 

ju der Tagung waren weit über hundert rechts- und wirtfchafts- 
wiffenfchaftliche Hochfchullehrer aus allen Gauen des Keiches fowie eine 
große Anzahl von Gäften erfdhienen. Der Reichsgruppenwalter Staatsrat 
Prof. Dr. Carl Schmitt konnte die Dertreter der Deutfdyen KRechtsfront, 
des Tieicsrechtsamtes der NSDAP. des Mlinifteramts des Tieidys- 
minifters Dr. Frank, der Akademie für Deutfdyes KRecht, weiter die Der- 
tteter des Wiffenfchaftsminifteriums, des Juftizminifteriums, des Innen- 
minifteriums und des Propagandaminifteriums begrüßen. Es nahmen 
ferner der Rektor der Technifchen fjochſchule Berlin, Dertteter des NSD.- 
Dozentenbundes, des TISD.-Studentenbundes und der Deutfchen Stu- 
dentenfchaft, der Anti-Romintern und des Inftituts zum Studium 
der Judenftage fowie der Deutfchen Chriften an der Tagung teil. Gauleiter 
Julius Streicher, der verhindert war teilzunehmen, fandte tele- 
graphifch feine Grüße und Wünfche für ihren guten Derlauf. 


Nad; der Derlefung der Anſprache des Keichsminifters Dr. frank durch 
Amtsgericdhtstat Dr. Gutbrod fowie der Eröffnungsanfpradye des Reidys- 
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gruppenwalters wurden folgende wiſſenſchaftliche Dorträge gehalten: 
Dozent Dr. Rath- Göttingen: „Das Judentum in der Wirtſchaftswiſſen⸗ 
ſchaft'; Prof. Dr. Tatarin-Tarnheuden-Roſtock: „Das Juden- 
tum in Staatstecht und Staatslehre”; Prof. Dr. Maunz- freiburg: 
„Das Judentum in der Derwaltungstedtswiffenfhaft”; Redyjtsanwalt 
Dr. Rilk- Berlin: „Das Judentum im Wettbewerbsrecht”; Dozent Dr. 
Bartholomeyczik- Breslau: „Das Judentum im Jivilprozeßredt”; 
Prof. Dr. Würdinger- Breslau: „Das Judentum im Aandelstedt”; 
Prof. Dr. Jung- Marburg: „Pofitivismus, Freirechtslehre, neue Rechts- 
quellenlehte”; Senatspräfident Prof. Dr. Alee- Berlin: „Das Judentum 
in der Steafrechtswiffenfchaft”; Prof. Dr. Siegert- Göttingen: „Das 
Judentum im Strafverfahren”; Dr. Mikorey- Münden: „Das Juden- 
tum in der Ariminalpfydjologie”; Dr. v. Leers- Berlin: „Judentum und 
friminalität”; Dozent Dr. Gürke-Münden: „Der Einfluß jüdifcher 
Theoretiker auf die deutfche Dölkerrechtsiehte” und Prof. Dr. Müller- 
freiburg: „Das Judentum im internationalen Privatrecht”. 


Im folgenden werden die grundlegenden Anfprachen und wiffenfchaft- 
lichen Dorträge in einzelnen Aeften veröffentlicht. Die wiffenfcaftlichen 
Unterfucyungen über den Einfluß des Judentums in den verfdiedenen 
Gebieten der Rechts- und Wirtfchaftswiffenfchaft können bei der Tleuheit 
mandjer Geficdtspunkte nicht in allen Einzelheiten erfchöpfend und ab- 
fließend fein und follen die weitere Forfchung nicht etwa feftlegen. Sie 
find jedoch der entfcheidende Anfang einer ebenfo ſchwierigen wie not- 
wendigen wiffenfchaftlichen Arbeit im ßFampfe gegen die Aertfchafts- 
onfprüche jüdifcdyen Wefens und jüdifchen Geiftes. 


Berlin, im Oktober 1936. 


Anfpradıe 
des Neidhsredhtsführers, Neidysminifters Dr. Frank 


Reichsminifter Dr. $rank, der nicht perfönlid; an der Tagung teil- 
nehmen konnte, ließ den Anwefenden feine Eröffnungs-Anfprade durch 
Amtsgeriditstat Dr. Gutbrod als den Dertreter feines Mlinifteramts 
vortragen. Die Anfprache hatte folgenden Wortlaut: 


„Meine Aerren! Ich bedauere ganz außerordentlich, im leiten Augen- 
blick durch anderweitige dringende dienftlicye Derpflichtung verhindert 
worden zu fein, an Ihrer Tagung über „Das Judentum in der Rechts- 
wiffenfchaft”, die am 3. und 4. Oktober ftattfindet, perfönlich teil- 
zunehmen. Ich mödjte aber im folgenden ganz kurz die Gedanken for- 
mulieren, die ich in meiner Eröffnungsanfpracdhe Ihnen zu übermitteln 
gedachte und die vorzutragen ich fjerrn Amtsgerichtstat Dr. Gutbrod 
gebeten habe. 

zunächſt danke ich; dem NReichsgruppenwalter der KReichsgruppe fjoch— 
(chullehrer, Staatsrat Profeffor Carl Schmitt, und Ihnen, meine fjerren 
nationalfozialiftifchen Hochfchullehrer, im Tlamen der Nlationalfozialiftifchen 
Deutfchen Arbeiterpartei und im Tlamen des gefamten deutfchen Tiedhts- 
lebens dafür, daß Sie Ihre Tagung über „Das Judentum in der Tiedits- 
wiffenfchaft” in fo großzügiger Weife vorbereitet haben und fie in fo 
markanter form durchführen werden. 

Das Ihrer Tagung geftellte Thema ift die präzifefte Formulierung nicht 
eines Problems an fich, fondern vielmehr einer Erkenntnis. Ihr Thema 
bedeutet nicht eine hiftorifch-wiffenfchaftlidy-akademifche Erörterung eines 
intereffanten rechtshiſtoriſchen Detailgebietes, fondern in diefem Thema 
liegt die bekenntnishafte jufammenfaffung alles deffen, was wir zur 
Derwirklichung des TNationalfozialismus und zum Zwecke der Ausfcal- 
tung fremdraffigen Geiftes auf dem Gebiete der Tedhtswiffenfchaft for- 
dern. Infofern ift das Thema Ihrer Tagung daher aud) geeignet und dazu 
beftimmt, den Rahmen einer ausfcließlich innerakademifchen, gleichſam 
zwifchenprofefforalen Meinungsdarlegung zu [prengen. Geht es doch bei 
dem Thema „Das Judentum in der Tiedytswiffenfchaft” vor allem darum, 
einen nunmehr ein für allemal gültigen Schlußftrich unter die Entwicklung 
der deutſchſprachigen jüdifchen Techtsliteratur in Deutfchland zu ziehen. 
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Wir Nationalfozialiften haben unferen ßampf um die Befreiung des 
deutfchen Dolkes, um die Wiederherftellung eines deutſchen Tieiches und 
um den Tleubau unferes gefamten deutfchen geiftigen, kulturellen und 
fozialen Lebens auf dem unzerftörbaren $undament unferer Raffe als 
Antifemiten begonnen. Einen gigantiſchen fampf haben wir im Jahre 
1919 aufgenommen und durd; Einführung des Tiaffegedankens in eine 
entfcheidende Entwiclungsphafe gebracht. Wie wurden nicht Adolf NAitler, 
feine Mitkämpfer und die gefamte nationalfozialiftifdye Bewegung vom 
erften Tage diefes Kampfes an von den Juden und ihren Anedten ver- 
folgt, verfemt, verunglimpft und befchmutt! Es gehörte die ganze Selbft- 
fijerheit berufenen deutfchen Mannestums dazu, um gegenüber den 
vereinten Attacken mädhtigfter Weltgruppen den fRampf um die Durch— 
ſetjung des deutfchen Geiftes gegenüber der jüdifchen Jerſetjung zu beftehen 
und fiegreid; durdyzufechten. 

Gerade wir nationalfozialiftifchen Rechtswahrer haben in diefem tzampf 
unſere eigene Sendung zu erfüllen. Wir bauen das deutſche Recht auf aus 
den Urlebenselementen unferes deutfchen Dolkstums. Wir wollen diefes 
deutfche Recht fchaffen, ausbauen und verwirklichen in Anfehung der 
deutfchen Lebensnotwendigkeiten und unferer völkifchen und volks- 
genöffifcyen Lebensbedürfniffe, aber ausfcließlich in deutſchem Geifte 
durch deutfche Menfchen. Es ift fo felbftverftändlich, daß es kaum der 
Erwähnung bedarf, daß für die deutfche Rechtszukunft eine irgendwie 
geartete fchöpferifche, auslegende, lehrende oder kommentierende Arbeit 
am deutfchen Recht im Intereffe des deutfchen Dolkes und der deutfchen 
Dolksgenoffen durd; Juden unmöglich ift. Beftimmend für diefe totale 
Ausfchaltung der Juden vom deutfchen Kechtsleben find in keiner Weife 
fjaß- oder Neidaffekte; fondern allein die klare Erkenntnis, daß der Ein- 
fluß des Juden auf das deutfche Leben grundfätlid; ein verderblicher und 
fchädlicher ift, zwingt uns, im Intereffe des deutfchen Dolkes und zut 
Sicherung feiner Zukunft eine eindeutige Grenze zwifchen uns und dem 
Judentum zu ziehen. 

Es gab eine nod; gar nicht fo lange zurücliegende jeit, in der es 
beinahe unmögli war — nur wenige mutige Männer find hier als 
rühmliche Ausnahmen zu nennen —, daß das Wort „Jude” in den Dor- 
lefungen unferer fjochſchulen auch nur irgendwie eine kritifche Erwähnung 
oder Erörterung fand. Ein merkwürdiger Tlebel lag über dem deutſchen 
Aochfchulleben, der es lange verhinderte, daß die Sonne des national- 
fozialiftifchen Wiederaufftiegs ihre Strahlen auch in die Hörfäle und Denk- 
werke unferer Gelehrten fchicken konnte. Wir Nationalfozialiften felbft 
konnten uns freilid; aud; verhältnismäßig fehr fpät erft mit dem wiffen- 


I(haftlidien Betrieb der Juden an den deutfchen fochſchulen befchäftigen, 
da wir in der jeit des Aampfes um die Macht in Deutſchland faft aus- 
(ließlic; mit der Niederkämpfung des unmittelbaren Bradjalterrors, den 
uns die jüdifchen Aliquen immer wieder entgegenzufetien fuchten, be- 
(häftigt waren. So konnten wir den Fampf gegen den Juden damals 
nicht gleichzeitig in die ruhigere Aörfaalatmofphäre der Mochfchulen ver- 
legen. ö 

Es ift mir als altem Parteigenoffen eine Ehrenpflicht, gerade bei 
Beginn diefer Tagung des Mannes zu gedenken, der in der Frühzeit des 
Nationalfozialismus bereits die Wichtigkeit des Judenproblems und die 
Notwendigkeit der Ausfchaltung des Juden aus dem deutfchen Rechtsleben 
erkannte und in grandiofer, geradezu feherifher Weife in feinen 
Schriften proklamierte. Ich gedenke hier unferes Theodor von der 
Pfordten, der im Jahre 1923 feinen unerfdütterlichen Glauben an 
den Sieg unferer Bewegung durch den Tod vor der feldherenhalle 
befiegelte. Wir wollen uns auch durch diefe Tagung zur großen Gemeinfchaft 
der nationalfozialiftifchen Denker und Kämpfer bekennen. Wir wollen in 
diefer Tagung kundtun, daß für alle Jeiten mit dem entfetlichen Schlen- 
drian aufgeräumt ift, daß jeder dahergelaufene Jude als Profeffor 
deutfcher Tiechte deutfchen Studenten das deutſche Recht fo vermitteln 
konnte, daß diefes deutfche Recht im Dolkskörper immer mehr als ein 
Fremdkörper erſchien und dank diefer jüdifchen antideutfcyen Mentalität 
an feiner Derwurzelung mit dem deutfchen Dolk immer mehr und meht 
verlor. Das Eindringen der Juden in die Rechtswiffenfchaft war deshalb 
fo folgenteich, weil die Juden durch ihre taffenmäßige Mentalität auf jene 
form juriftifchen Denkens befonders eingeftellt find, die man fälſchlich mit 
der überkonkteten, fogenannten objektiven Betrachtung zu identifizieren 
pflegt. Gerade in der Redtsordnung eines Dolkes mußte der Jude 
inftinktmäßig die befte Möglichkeit fehen, feine eigene jüdifche Dolkstums- 
arbeit zu betreiben. Gerade durch die liberaliftifchen und individualiftifchen 
Auflöfungstendenzen der hohen Rechtsgelahrſamkeit des 19. Jahrhunderts 
war dem Juden die Möglichkeit erftanden, die Rechtsordnung feines Gaft- 
volkes geradezu zu einem Tempel Judas auszubauen. Die Juden- 
emanzipation bedeutete für die deutfche Hechtswiffenfchaft das unheilvolle 
Eindringen der Entwurzelungstendenzen in ftärkftem Maße. Diefes 
deutfche Recht, ohnedies ſchon aufs ſchwerſte bedrüct und unterdrückt 
duch die aus der franzöfifchen Tevolutionsmentalität, aus dem ufus 
modernus und corpus iuris canonici kommenden Jdeen und Geftaltungen, 
wurde nunmehr durch diefe Emanzipation auch noch der Angtiffswelle des 
neojüdäifchen juftizprofefforalen Rabbinertums ausgefett. 


Schicht um Schicht der das deutfche Redhtsleben [chwerftens bedrückenden 
Überfchüttungen baut der Nationalfozialismus [yftematifch ab, um das 
unzerftörbare Gold deutfchen Rechtsdenkens und deutfchen Kechtslebens 
neu aufzufhürfen. Hach Abtragung der demokratifch-liberaliftifchen 
Ülberftemdung des Rechts, nad) Befeitigung der romanifchen Entwurzelung 
haben wir nunmehr auch die Schicht der femitifchen Überlagerung des 
Redts abzutragen. 

Als Redtsführer des Deutfhen Reiches, als 
Führer der deutfhen Redhtswahrer, als Präfident 
der Akademie für deutfhes Redht und als Reichs— 
leiter des Reichsrechtsamtes der Nationalfozia- 
liftifhen Arbeiterpartei erklärte ih zu Beginn 
Ihrer Tagung folgendes: 

Erftens: für alle Jukunft ift es unmöglid,, daß Juden im Tlamen 
des deutfchen Rechts auftreten können. 

Zweitens: Die deutfche Rechtswiffenfchaft ift deutfchen Männern 
vorbehalten, wobei das Wort „deutfch” im Sinne der Tiaffengefet- 
gebung des Dritten Reiches allein auszulegen ift. 


Drittens: für die Neuauflage deutſch gefchriebener Rechtswerke 
jüdifcher Autoren befteht keinerlei Bedürfnis mehr. Alle deutfchen 
Derleger wollen derartigen Tleuauflagen unverzüglich Einhalt tun. 


Diertens: Aus ſämtlichen öffentlichen oder den Studienzwecken 
dienenden Büchereien find die Werke jüdifcher Autoren foweit irgendwie 
möglic; zu befeitigen. Diefe Werke find aus den Leitgebieten der 
deutfchen Rechtswiffenfchaft auszureihen und in die Abteilungen der 
Bücereien, die das Wirken der Juden und des jüdifchen Dolkes auf- 
zeigen, zu überführen. Mit deutfcher Kechtswiſſenſchaft haben die 
Rechtswerke jüdifcher Autoren nicht das geringfte zu tun. Soldie 
Werke find lediglich Meinungsäußerungen fremdoölkifcher Tiedhts- 
betrachter zu deutfchen ſechtsideen und zur deutfcden Techtsverwirk- 
lihung. Deutſche TRechtswiffenfchaftler haben künftig von Jitaten 
jüdifcher Autoren nur noch infoweit Gebrauch; zu maden, als diefe 
Zitate zum Ainweis auf eine typifch jüdifche Mentalität und zur Dar- 
ftellung diefer Mentalität unerläßlich notwendig find. Unmöglich ift 
aber, daß deutfche Lehrmeinungen künftig auch nur irgendwie auf 
£ehtmeinungen, die von jüdifchen Wiffenfchaftlern vertreten werden, 
aufgebaut werden. 

Die Derwirklichung diefer von mir [kizzierten forderungen bedeutet 
die Durchſetzung der nationalfozialiftifchen Tievolution in der Tiedhts- 
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wiffenfchaft zunächſt in der negativen Seite der Ausfcdyaltung des Juden- 
tums. Detgeffen wir aber nicht, daß der Weltfeind Juda lauert. Der- 
geffen wir nicht, daß diefer gigantifche Kampf um die Durchfetiung des 
deutfchen Geiftes zwar auf deutfcyem Boden damit gewonnen ift, daß 
diefer Kampf nunmehr aber gegen die vereinte Weltinternationale des 
bolfchewiftifchen oder anders firmierenden Weltjudentums zu führen 
fein wird. Don Ihnen, meine Aerren Profefforen, 
verlangen wir Nationalfozialiften, daß Sie in 
Ihrer wiffenfdhaftliden Arbeit [ih zu Repräfen- 
tanten wahrften Geifteskämpfertums der wieder- 
ertwadhten völkifden Genialität entwickeln Sie 
follen in Ihrem Wirken nicht fo fehr Sucher einer über uns ſchwebenden, 
formlofen, kaum zu erahnenden, hödjftgeiftig verklaufulierten leiten 
Wahrheit fein, fondern Sie follen vielmehr die geiftigen Dorkämpfer des 
kümpfenden nationalfozialiftifdyen Deutfchlands um frieden, Ehre, Freiheit 
und Raffe des Deutfchtums fein. Wir Tlationalfozialiften wünfden, daß 
Sie diefen Kampf mit den Ihnen anvertrauten geiftigen Waffen führen. 
Wir wünfchen, daß diefe friſche kämpferiſche Jugendluft des Tlational- 
fozialismus aud; in den Reihen der deutfchen Redhtsgelehtfamkeit ſich 
fieghaft durdyfett, und daß Sie, meine Herren Profefforen, das Ziel Ihres 
Wirkens in der Beglückung fehen, den unmittelbaren Lebensbedürfniffen 
unferes Dolkes zu entfprechen. Die jeiten des Träumens, des Sinnens 
und Sinnierens, die jeiten des formularen Disputierens und Ab- 
ftrahierens, des überfteigerten Syftematifierens und des wortreichen Do- 
zierens müffen vorüber fein. Die harte jeit von heute, die uns alle in 
ihren Bann zieht, verlangt harte Männer, und die rauhe Schule des Le- 
bens, die uns Deutfchen jet aufgezwungen ift, muß auch in den Aörfälen, 
in Ihren Lehren und in allen geiftigen Bereichen ihren Ausdruck finden. 
faffen wir alle unfere Syfteme in ein Syftem zufammen, ftellen wir alle 
unfere Theorien in eine Theorie um: Bauen wir aus den taufend Steinen 
individueller deutfcher Geifteswerke aud; auf dem Gebiete des Nedts 
einen einzigen gigantifchen und klotigen Trutibau des unfterblichen 
Nationalfozialismus! 

Nicht nur in der feftftellung des nunmehr zu überwindenden und 
letztlich aud; fchon überwundenen jüdifchen Betriebes in der bisherigen 
deutfchen Rechtswiſſenſchaft liegt für Sie, meine Herren Profef[oren, eine 
Tat. Ich mödjte Sie bitten, zu erkennen und dankbar zu fein, daß allein 
die nationalfozialiftifcye Bewegung und in ihr jeder einzelne SA.- und 
56.-Mann der TISDAD. auch Ihnen die Befreiung Ihres Wirkens von der 
jüdifchen Dorherrfchaft ermöglidt hat. Aus dem Dolk des Tlational- 
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fozialismus, aus dem glühenden Aufbrud; diefer revolutionären Epoche 
unferes Deutfchtums foll auch in Ihre Univerfitäten der Geift unferer 
nationalfozialiftifchen Opfergemeinfchaft branden. Statten Sie den Dank 
an die nationalfozialiftifchen Kämpfer dadurch ab, daß Sie ſich mit dem 
fanatismus von geiftig klaren und entfcjloffenen, von klar fehenden und 
denkerifch gefchulten Männern in den Dienft des Erziehungswerkes 
unferes Dolkes zur ewigen Miffion des Nlationalfozialismus ftellen. Man 
hat einmal unter diefer jüdifchen Dorherrfchaft den Gelehrten in [eine 
Gelehrtenftube eingefperrt und ihn vom Dolke trennen wollen. Man hat 
einmal als ARriterium der Gelehrfamkeit geradezu die Sremdheit gegenüber 
dem Dolkstümlichen, dem fogenannten Populären aufgeftell. Der 
Nationalfozialismus verlangt von JIhnen, meine Aerren Profefforen, 
eine Wiffenfhaft, die, aus dem Dolke kommend, 
dem Dolke dient Es gibt keine DWiffen[dhaft für 
die Wiffenfdhaft felbft; es gibt keine Schule für 
die Schule [elbft. Man bradıte es unter der Dorherrfchaft diefer 
jüdifchen Mentalität fertig, wiffenfchaftlicye Überlegungen zu identifizieren 
mit einer völlig unfubjektiven Unintereffiertheit an den Gemeinfdafts- 
belangen des Dolkes. Man deutete die Objektivität zu einem über den 
Dingen und über den kämpfenden Menfcen Stehenden um und ent- 
wurzelte damit das deutfche Geiftesieben. Nicht in diefer fogenannten 
objektiven Getragenheit des überperfönlichen Denkens liegt der Wert des 
deutfchen Wiffens, fondern darin, daß diefes deutfche Wiffen die Grund- 
lage einer immer höheren Ausgeglichenheit des volksgenöffifchen Lebens 
unferer Nation ift. Der noch fo fein ausgedadjte und geiftoollft objektiv 
konftruierte Tlovellen- oder Tieformentwurf des Strafprozeffes ift nichts 
gegenüber der Tlotwendigkeit, durch ethiſche Erziehung des 
Dolkes dafür zu [orgen, daß Strafprozeffe immmer 
überflüffiger werden. Die£rziehung zum Redt und 
für das Redt muß alfo nidt fo fehr von der fad- 
lien Tendenz der Heranfhulung formaler Redts- 
kenner ausgehen oder 3u einer foldhen Schulung 
führen, als vielmeht von dem Wollen beftimmt fein, in dem 
deutfchen Rechtswahrer den Rämpfer für das Recht des deutfchen Dolkes 
und den [ozialen Stiedensftifter innerhalb des volksgenöffifchen Bereiches 
in Anwendung der Führergefete zu erziehen. Dann wird aus diefer Ein- 
heit von Rechtswiſſenſchaft und deutfcher Rechtsverwirklichungsarbeit 
ein wundervoller [ozial-[chöpferifcher Einklang in unferem Dolke erftehen. 
Nur fo fteigt eine neue Epodhe deutfher Redts- 
wiffenfhaft auf, die das ftolze Bewußtfein haben 
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kann, daß die Aulmination deutfher rechtsſchöp— 
ferifher Denkkraft und Schöpferkraft nodh vor 
uns liegt. Sie, meine herren Profefforen des 
Rehts, haben jeder anderen Generation Jhres 
Berufes das eine voraus, Daß Sie in der [höpfe- 
tifhften Jjeitunferes Deutfhtums, in der Jeit Adolf 
Ritlers, als Redhtsdenker und Redtslehrer tätig 
fein dürfen. 

In diefem Sinne wünfche ich Ihrer Tagung erfolgreichen Derlauf. Ich 
danke Ihnen nodymals und anerkenne vor allem Ihre mut- 
volle Entfhloffenheit, mit unhaltbar gewordenen 
Zuftfänden nunmehr endgültig und radikal auf- 
zuräumen. Möge diefe Tagung daspöllige Ende des 
Judentums in der dDeufdhen Redtswiffenfhaft und 
zugleich den fanfarenftoß in eine neue große Zeit der deutfchen Tiedits- 
wiffenfchaft bedeuten! Schreiben Sie Ihre Ideen, Bücher und Gedanken 
nicht nur auf dem geduldigen Papier, das Sie untereinander austaufchen, 
das Sie gegenfeitig kritifieren und bearbeiten, indem Sie einen für fich 
abgefchloffenen Areis gegenfeitiger Rritik bilden, [hreiben Sie 
Ihre Werke in die Aerzen unferes Dolkes, dann 
werden Sie wirkliche Profefforen, wirklide Be- 
kenner des nationalfozialiftifhen Reihes, werden 
Gie Männer fein, wie wir [ie für unfere jeit 
brauden. 

Diele Jahrhunderte Ddeutfdher Rechtsgeſchichte 
find heute über Ihrer Tagung. Was Sie hier heute ſprechen 
und tun, wird vom vereinten Judentum mit einem Naß- und Wutgeheul 
beantwortet werden. Man wird Sie ſchmähen, weil Sie als deutfche 
Männer den Mut haben, fich auch auf dem Gebiete der Wiffenfchaft völlig 
zum Tlationalfozialismus zu bekennen. Fürchten Sie ſich darob nicht! 
£fin Mann wie Adolf MAitler kam, um im Tamen 
des ewigen Shöpfers dem großen deutfchen Dolk 
eine neue Miffion anzuvertrauen. Immer wenn wit 
Deutfche eine evolution machten, madıten wir fie nicht nur für uns. 
Immer fteht dann über uns ein [djickfalhaft Neues für die ganze Welt 
und deshalb läßt es uns kalt, wenn heute die Juden und ihre kräme- 
tifchen Trabanten in der ganzen Welt uns [dymähen wollen. Ich freue 
mich, in Ihnen, meine Aerren Profefforen, die autorifierten Bekenner 
diefes unerfchüttert durch die Jahrtaufende gegangenen deutfchen Beiftes 
zu fehen. Ich grüße Sie in treuer Rameradfchaft. Neil Hitler! 
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£röffnung der wiffenfchaftlichen Vorträge durch Den 
Reihsgruppenwalter Staatsrat Profeffor Dr. Car Schmitt 


Drei Leitfäte follen über unferer Tagung ftehen. 
Der erfte diefer Leitfähe ift ein Ausfprud; des Führers aus feinem Bud} 
„Mein ßampf”. Gleidy im erften Teil des Buches behandeln einige Seiten 
die „jüdifche Dialektik”. Aier ift in klarfter Erkenntnis jüdifcher Art und 
jüdifcher Aunftgriffe alles gefagt, was wir mit unferen Ausführungen im 
einzelnen darlegen und veranfchaulichen wollen. Was der führer über 
jüdifche Dialektik gefagt hat, müffen wir uns felbft und unferen Studenten 
immer wieder einprägen, um der großen Gefahr immer neuer Tarnungen 
und Jerredungen zu entgehen. Mit einem nur gefühlsmäßigen Anti- 
femitismus und der allgemeinen Ablehnung einiger befonders aufdring- 
licher und unangenehmer jüdifcher Erfcheinungen ift es nicht getan; es 
bedarf einer erkenntnismäßig begründeten Sicherheit. Eine ſolche er- 
kenntnismäßige Sicherheit hatte ein einfamer, armer junger Deutſcher 
bereits vor dem ßrieg in Wien gewonnen, als die offizielle Wiſſenſchaft 
noch tief im Banne jüdiſchen Geiftes ſtand und wohl faft alle von uns noch 
in der Blindheit befangen waren, die durch fämtliche Begriffe und Ein- 
richtungen der damaligen bürgerlichen Bildung herbeigeführt wurde. Die 
großen Tieden des Führers und feiner Mitkämpfer auf dem Parteitag der 
Ehre in Nürnberg haben uns die heutige kampflage in der weltanfchau- 
lihen Auseinanderfekung mit Judentum und Bolf chewismus in aufrütteln- 
der Klarheit zum Bewußtfein gebracht. In diefem entfcheidenden Geiftes- 
kampf fteht auch unfere wiffenfchaftlicye Arbeit. Der tieffte und lebte Sinn 
diefes Kampfes und damit auch unferer heutigen Arbeit aber liegt in dem 
Sat; des Führers ausgefprocen: 

„Indem id mid des Juden erwehte, kämpfe id 
fürdas Werk des fjerrn.“ 
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Der zweite Leitfat; ift ein Wort des Reichsrechtsführers, Reichsminiſters 
Dr. $tank, das unferer wiffenfchaftliden und erzieherifchen Arbeit die 
gegenwärtige Aufgabe ftellt. Die Anfpradye des Reichsrechtsführers war 
eine erfchöpfende Jufammenftellung alles deffen, was zu unferem großen 
Gefamtthema heute gefagt werden kann. Sie hat unfere Aufgabe fo voll- 
ftändig aufgezeigt, daß unfere Einzelreferate und Einzelerötterungen als 
eine Ausführung feiner forderungen und Anregungen erfceinen. Der Ge- 
famtrahmen unferer Arbeit aber ift mit folgendem Wort unferes Tieidjs- 
techtsführers bezeidynet: 

„Die Raffengefetgebung ift abgefdloffen; aber 
es bleibt die Aufgabe unferer unermüdliden Er- 
3iehung, die Erkenntnis der jüdifhen Gefahr im 
deutfhen Dolke wadzuhalten.” 

Der dritte Leitfat ftammt von Theodor v. d. Pfordten, dem deut- 
(hen Reditswahrer, der am 9. Tlovember 1923 an der Feldherenhalle ge- 
fallen ift und deffen der Reichsrechtsführer in feiner Anſprache gedachte. 
Theodor v. d. Pfordten hat einen „Auftuf an die Gebildeten deutfchen 
Blutes” gerichtet, der uns als rechts- und wirtfchaftswiffenfchaftliche 
Kochſchullehrer am meiften angeht und deffen Dorwürfe uns befonders 
treffen. Denn die deutfche Bildung des vergangenen Jahrhunderts war 
zum großen Teil Beamtenbildung, und diefe wiederum juriftifche und 
nationalökonomifche Bildung. In dem Aufruf heißt es: 

„Jahrzehntelang habt ihr untätig und gleid- 
gültig zugefehen, wie die Slut undeutfdher Be- 
trebungen das Staatsgefüge lokerte und unfere 
Wiffenfhaftmitihrem tödlidhen Giftdurdhdrang. 
Die Schuld, die uns Theodor v. d. Pfordten mit diefem Sat, vorhält, 

fuchen wir durch unfere heutige und künftige Arbeit abzutragen. Wit 
müffen den deutfchen Geift von allen jüdifchen Fälſchungen befreien, 
fälfcyungen des Begriffes Geift, die es ermöglicht haben, daß jüdifche 
Emigranten den großartigen kampf des Gauleiters Julius Streidher als 
etwas „Ungeiftiges” bezeichnen konnten. Dergeffen Sie nicht, was es 
bedeutet, daß Jahr für Jahr, Semefter für Semefter, faft hundert Jahre 
lang Taufende junger Deutfcher, künftige Richter und Anwälte, durch die 
Schule jüdifcher Redhtslehrer gegangen find, daß maßgebende Lehrbücher 
und Kommentare der wichtigften TYechtsgebiete von Juden ftammen, daß 
einflußreiche juriftifche Zeitfchriften von ihnen beherrſcht waren, ſo daß es 
ihnen möglich war, typifd; jüdifche Gedanken als allein wiffenfchaftlid,, 
jede andere Meinung aber als unwiffenfchaftlich und lächerlich hinzuftellen. 
Tlur wer fid} diefer geiftigen Macht des Judentums bewußt geworden ift 
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und ihre ganze Tiefe und ihren vollen Umfang erkannt hat, wird erfaffen 
können, weldye Befreiung der Sieg des Tlationalfozialismus für den 
deutfchen Geift und die deutſche Rechtswiſſenſchaft bedeutet. 

Dies find die drei Leitfätze unferer Tagung. Wenn wir dabei von Juden 
und Judentum fpredyen, fo meinen wir wirklid; den Juden und nidjts 
anderes. Auf Grund ganz beftimmter Erfahrungen und aus Anlaß eines 
Briefwechfels, der bei der Dorbereitung diefer Tagung entftand, möchte 
ich das befonders hervorheben. Das Problem des Juden darf 
nicht unter Allgemeinbegriffen verdeckt, vecharm- 
loft oder verfälfht werden. Wir wollen alfo 3. B. nicht vom 
„fremden Wefen” im allgemeinen fpredyen. Die Juden find für uns 
Fremde, und es ift leider fo, daß wir Deutfche uns oft für fremdes Wefen 
anfällig gezeigt haben. Trotdem ift die Anfälligkeit für jüdifches Wefen 
etwas anderes als die Beeinflußbarkeit durch andere, vielleicht artver- 
wandte und benachbarte Dölker. Machen wir hier aus den Fremden einen 
Allgemeinbegriff, der unterſchiedslos Artverwandte und Artfremde um- 
faßt, fo kann die fpezififch jüdifche Beeinfluffung nicht mehr wiffenfdaft- 
lich eckannt werden. Dann erſcheint der Einfluß, den 3. B. die italienifche 
Mufik auf unfere großen deutſchen Mufiker Mändel, Badı und Mozart 
gehabt hat, in einer Reihe mit der jüdifchen Infektion, die von Marz oder 
Heine ausging. Der Raffenlehre verdanken wir die Erkenntnis des Unter- 
ſchiedes von Juden und anderen Dölkern. Franzofen, Engländer und Jta- 
liener haben großen Einfluß auf uns ausgeübt. Darunter find gute und böfe 
Einflüffe. Aber immer ift ein foldyer Einfluß arifcher Dölker etwas völlig 
anderes als der Einfluß jüdifchen Geiftes. Sprechen wir hier, wo es ſich um 
den Juden handelt, auch nicht allgemein von „Nichtariern”. Auch dadurch 
würde der Jude in eine Gefellfchaft verfett, in der er unerwartete Bundes- 
genoffen findet und womöglich mit großartigen Samurais und ritterlichen 
Magyaren Arm in Arm auftritt. Dann hat er die Möglichkeit, den Rampf- 
gegen das Judentum als einen Kampf gegen andere nicdhtjüdifche Dölker zu 
denunzieren und feine deutfchfeindliche Propaganda unter neue Afpehte 
zu ftellen. Sprechen wir endlich auch nicht von dem Judentum als einer 
„nationalen Minderheit”. Denn die Lage der Juden ift in jedem Lande 
anders als die irgendeiner anderen „Minderheit”, und es würde neue gei- 
[tige Derwirtung anrichten, wenn man die Juden etwa mit den Deutfchen 
in Siebenbürgen oder den Polen in Oberfdlefien in eine Reihe ftellt. Alle 
derartigen Derallgemeinerungen gehen an der Rernfrage vorbei und find 
daher unwiffenfcaftlid. Sie find intellektuell wie gefühlsmäßig irre- 
führend. Wir fprecyen alfo von den Juden und nennen fie bei ihrem 
Tlamen. 
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Ich weiß aus eigener Erfahrung, welchen Beleidigungen und Derleum- 
dungen man ausgefett ift, wenn man in diefen Rampf eintritt. Ich weiß 
au, mit welchem NAaß jüdiſche Emigranten und ihre Derbündeten 
die wiffenfchaftlicye Ehre und den guten Tlamen eines jeden zu zerftören 
fuchen, der ſich ihrem geiftigen Aerrfchaftsanfprud; entzieht. Wir wollen 
hoffen, daß fie innerhalb des deutfchen Dolkes keine Derbündeten meht 
finden, aber wir können ficher fein, daß ihnen jeder innere Gegenfat; 
zwifchen uns, jede Art von Uneinigkeit und Unkameradfcaftlichkeit, 
jedes geiftige oder fittlidye Derfagen als Anfatpunkt dienen wird, um ihr 
altes jerftörungswerk mit neuen Methoden wieder aufzunehmen. Tlur die 
einmütigfte Gefchloffenheit und Anfpannung aller geiftigen und fittlicyen 
Aräfte madıt uns zu würdigen Mitkämpfern der großen weltanfchaulichen 
Auseinanderfetung, in der das deutfche Dolk, von Adolf Hitler geführt, 

feine Gefamteziftenz verteidigt. 
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An diefe Eröffnungsanfpradhe ſchloſſen fidh die in der Dorbe- 
merkung aufgezählten wiſſenſchaftlichen Dorträge, die in den folgen- 
den Aieften gefondert veröffentlicht find. 


In der Ausfprade führte Gauführer Tiechtsanwalt Schroer 
folgendes aus: 


Worte des Gauführers Reditsanwalt S diroer 


Das Verhältnis des Juden jum Gefeh 


Mande Thefe, die auf diefer Tagung mit erftaunlicher Inftinktficherheit 
in bezug auf das Derhalten der Juden im deutſchen Rechtsleben aufge- 
ftellt worden ift, findet ihre Beftätigung in den jüdiſchen Rechtsquellen, 
d. h. da, wo der jüdifche Geift zu Maufe ift. Es ift nicht meine Aufgabe, 
zu all diefen Problemen Stellung zu nehmen. Ich mödjte vielmehr auf 
ein Leitproblem, das wie ein roter Faden durch alle Dorträge hindurd;- 
ging und das von fjerrn Staatsrat Profeffor Dr. Schmitt ſchon gekenn- 
zeichnet worden ift, hinweifen, nämlich das Derhältnis des Juden zum 
Gefet. Ich will verſuchen, Ihnen diefe Problemlage von den jüdiſchen 
Reditsquellen her kurz darzuftellen. 

Die Grundlage für das Derftändnis jüdiſchen Rechtsdenkens, aber auch 
jüdifchen Wollens, ja der gefamten jüdifchen Weltpolitik überhaupt, ift 
jenes hiftorifche Ereignis, das den zwölf Stämmen die Einheit einer 
fiedhtsgemeinde gab und das als die politifche Schöpfung des Judentums 
ſchlechtweg bezeichnet werden muß, nämlich die Gefetigebung durch Mofes. 
Mofes ift Gefetjesftifter. Diefe Stiftung hat auf das jüdifche Redytsdenken 
formal und inhaltlich eingewirkt. Die formale Einwirkung liegt in dem 
Sat begründet: „Ihr follt zu den Geboten, die id; Euch heute gebe, weder 
etwas hinzufügen, noch etwas davon wegnehmen (Dt. 4,2).” Diefes Ge- 
bot hat ein Rechtsleben zur Entfaltung gebracht, das dem germanifchen 
abfolut entgegengefetit ift. Für die germanifche Redhtsauffaffung bedeutete 
Sitte mehr als anderswo das gefchriebene Gefet;. Die Rechtsfindung oblag 
dem techtfchaffenen Mann aus dem Dolke. Bei den Juden aber geriet 
fie zwangsläufig in die Hand des Schriftkenners, des Gelehrten, der den 
Ungelehtten, den einfachen Mann aus dem Dolke veradjtete und der für 
fidy, wie dies Talmud und Schulchan aruch ergeben, große Privilegien er- 
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hielt. Da aber der Gefetieskanon der Thora für ein entwickeltes Witt- 
ſchaftsleben nicht ausreichen konnte, mußte die Jurücführung jeder 
Rechtsentſcheidung auf das Gefet; das Rechtsdenken notwendig abdrängen 
in eine formale fpekulative Rommentierungstechnik. Der Talmud und 
der verhältnismäßig fpäte Schuldyan aruch, die den Dorrang haben vor 
der Thora, find Jeugen unerhörtefter Rabuliftik. NMierbei ift bemerkens- 
wert, daß im deutfchen Rechtsleben die Kechtsfindung erft um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts vom Dolksmann an gelehrte Berufsjuriften über- 
gegangen ift, und zwar unter unmittelbarem hiftorifchen Einfluß der 
Rezeption des oftrömifchen Rechts und des Schuldyan aruch, alfo jener 
Rechte, deren wefentlidye Teile im gleichen Raum gewadfen find wie der 
Talmud. Das oftrömifdye Recht hat vom Talmud im weiteften Umfange 
profitiert. Don hier aus gefehen ift audy die Kommentierung des deutfchen 
Tedts durch Juden verftändlich. Begriffe wie „gute Sitten” wurden ihres 
arifchen Inhalts entkleidet und mit Talmudgeift erfüllt. 


Ich gehe nunmehr zum Gefetesinhalt über. Zwifdyen Jahve und dem 
jüdifchen Dolke wurde ein Dertrag gefdjloffen. In diefem verſpricht das 
Dolk Jahve Derehrung und Gehorfam; Jahve fagt dem Dolke dafür die 
wohlwollende tatkräftige Unterftühung feiner jüdifchen Ziele zu. Diefer 
Dertrag wird immer wieder beftätigt, obwohl Jahve den Dertrag wegen 
Irrtums über wefentliche kigenſchaften des auserwählten Dolkes oftmals 
angefochten hat und die Juden fid) immer wieder auf die Unerfüllbarkeit 
des Dertrages berufen haben. Und welches waren die Jiele? 


Das 5. Bud} Mofes, 15,6 gibt neben vielen anderen Stellen die klare 
Antwort: „Jahve hat Dir den Gegen verliehen, wie 
er Dir verheißen hat und Du wirft vielen Dölkern 
auf Dfand leihen, felber aber nidhts 3u entlehnen 
brauden, und Du wirft über viele Dölker herrfden, 
über Didh aber werden fie nidht herrſchen.“ 

Der Dertrag mit Jahve weitet diefe führende Grundabficht zur welt- 
politifchen nationaljüdifdyen Idee. Das wirtfchaftlidye Primat über alle 
Dölker der Erde und damit die raffifche und kulturelle Derfklavung der 
nichtjüdifchen Dölker ift der wefentlichfte Programmpunkt des Alten 
Bundes. | 


Wenn hier gefagt wurde, der Jude predige die Gleichheit alles deffen, 
was Menfchenantlit trägt, fo ift das nur bedingt richtig. Das jüdifche 
Redit kennt allerdings das Gleichheitsprinzip. Diefe Gleichheit vor dem 
Gefet; erftredzt fid; aber nur auf Juden, allerdings mit großen Privilegien 
für den Gelehrten, der eine nahezu fürftlicdye Stellung bekleidet. Tladı 


19 


jüdifcher Auffaffung ift das Menſchentum nur für Israel referviert. 
Menfch bedeutet Jude. Das ift kein Wahnfinn, diefer Satz ift im Talmud 
und im Schuldyan aruch enthalten und lautet wörtlich: „Alle Nidytjuden 
find dem Dieh gleidy.” Auch Profeffor Kohler, der über das Talmudredit 
gefchrieben hat, zitiert diefen Sat. Mit dem abftrakten Gleichheitsprinzip 
aber, mit dem von der Kaſſe losgelöften Begriff, mit der Parole: „Alles 
ift gleich, was Mlenfchenantlit; trägt”, hat der Jude andere Dölker ange- 
nagt, die innere Ordnung zerftört und hat fich in die Seele und das 
geiftige Leben anderer Dölker eingefdlichen. 


Die volle Würdigung der jüdiſchen Rechtsquellen führt aber auf ein 
noch umfaffenderes Problem, das Problem nämlich: Gefet; und Chaos. 


Jedes Gefetjbuch ift Ausdruck der Dolksfeele. Das jüdifche Gefetbud 
ift Ausdruck der Anarchie. Der Jude ift von Maus aus Anardjift. Der 
Jude kennt zwar den Tiaffegedanken, die völkifche Solidarität. Diefe 
taffifchen Gefetie gehen fogar allen religiöfen und kultifchen Dorfcriften 
vor. So ift die Reftauration des alten Gefetjes unter Tlehemia und Esta 
gegründet auf einer radikalen Erneuerung des NRaffegedankens. Durd 
£Esta wird der Sieg des jüdifchen Taffegedankens über alle religiöfen 
Sprüche und Formeln ftabilifiert, jene Sprüche, die das Gewand find zur 
Derhüllung des jüdifchen Wefens und der jüdifchen Jiele und das Janus- 
geficht des jüdifchen Dolkes zeigen. Aber trot diefer taffegefetlichen Dor- 
fchriften ift der Jude Anardift. Die immer fortwährende Berückſichtigung 
des egoiftifchen Erwerbslebens, die Anerkennung des Geldhandels als die 
höcdhfte form jüdiſchen Denkens muß notwendigerweife zur zZurück— 
drängung des Solidaritätsprinzips führen. Diefe folge wäre aber nidt 
zwangsläufig, wenn das jüdiſche Dolk eine einheitliche Raffe wäre. NAier 
liegt der Angelpunkt zur Löfung des fogenannten „Problems”. Die Juden 
find, wie wir heute wiffen, keine reine Raffe, fondern ein Raffengemifd.. 
Dorderafiatifches, orientalifdyes, mongolifdjes Blut ift in ihren Adern. 
Diefe innere jerfpaltenheit diefer raffenmäßigen Erbanlagen mit ihren 
fchroff gegenüberftehenden Fähigkeiten bzw. Unfühigkeiten wird überdeckt 
durch eine konftruierte Waffengefetgebung, wird beherrfcht durch eine 
ökonomifdje Ordnung des Geiftes. Der Grund jüdifchen Rechtsdenkens und 
jüdifchen Denkens überhaupt aber ift Chaos: Jener Geift, der alle Ordnung 
ols Befcdyränkung und Behinderung der freiheit anfieht, jener Geift, der 
ftets verneint. 


Das ift der Geift, der ſich in das deutſche Rechtsleben, in die Staats- 
lehrte, das Wirtſchaftsrecht und das Strafrecht eingefchlidyen hatte, deffen 
Wirken in den Dorträgen diefer Tagung in erfchütternder Eindringlichkeit 
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zutage tritt. Was hier als Liberalismus bezeichnet wurde, ift in Wahrheit 
die bürgerliche Form diefes verneinenden Geiftes. Wenn diefe deftruktive 
von Grund aus anarchiſtiſche Aaltung Liberalismus heißt, dann geht die 
Wurzel des Liberalismus auf jüdifches Wefen zurück. jwar betont das 
liberale Judentum, daß es nicht mehr „orthodoz” fei, daß es ſich affi- 
milieren und in die Gaftvölker aufgehen wolle. Aber ftärker als diefes 
oberflächliche Wortbekenntnis ift die Jahrtaufende alte, Blut und Ge- 
(chichte gewordene Tradition in feinem Denken und Wollen. Stärker als 
das Milieu ift die Hypothek der Dorfahren, eine Hypothek, die kein Jude 
kündigen kann. Ob daher der einzelne Jude ein Oft- oder Weftjude ift, 
fpielt keine Rolle. Sie find im Anzug verfcdhieden, im Blut und in der 
Blutzufammenfetung ift kein Unterfdjied. Ein jüdifcher Oberftaatsanwalt, 
der in Berlin amtierte, hat kurz vor der Machtergreifung gefagt, er ver- 
danke zwei Faktoren feine guten „juriftifdyen” Fähigkeiten: dem Schach— 
fpiel und der Unterweifung im Schuldyan aruch vom 6. bis zum 20. Le- 
bensjaht. Daß die fogenannten affimilierten Parkettjuden in Wirklichkeit 
getarnte Dorpoften des Judentums find, möchte id; durch den jüdifchen 
Gefdichtsprofeffor Graet; belegen, der von den beiden markanten jüdifchen 
Typen des 19. Jahrhunderts Börne und Neine folgendes gefchrieben hat: 


„Börne trat aus dem Judentum aus und ließ fich in Offenbach taufen 
(5. Juni 1818). Wie wenig ihm aber das chriftliche Bekenntnis war, 
bekundet er durch feine Außerung, daß er das „Taufgeld betreute”. Er 
wollte „den Wurf feiner treffenden Gefchoffe nicht durch das Dorurteil 
hemmen laffen, daß fie von einem jüdifchen Geſchütz abgedrückt waren.” 


In der zeit, in der Meine ſich innerlid;) mit dem Judentum befcdäftigte, 
in Begeifterung für feine Gefcichte geriet und der Rirche keine 
Schmeicheleien fagte, ließ er fich in Aeiligenftadt in die Chriftengemeinde 
aufnehmen (28. Juni 1825). 

heines Rebellierung gegen das C[hriftentum wurde durch feinen Über- 


tritt nur noch verftärkt, als wenn diefes ihn zum Treubruch, zur Ehr- 
vergeffenheit und zum Abfall von ſich ſelbſt verleitet hätte. | 


heines Dielfeitigkeit entdeckte ihren Urfprung im Judentum. Über 
den Talmud ſprach er felbft ein bezeichnendes Wort: 


... „daß die Juden e5 diefem zu verdanken hätten, daß fie dem 
chriſtlichen Rom ebenfo heldenmütig wie einft dem heidniſchen wider- 
ftehen konnten.” 

Zum Schluß mödte ich noch auf eine intereffante Frage kurz eingehen, 
nämlich die philofemitifche NMaltung des gebildeten Bürgertums im 
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19. Jahrhundert. Mit Recht wurde ſchon der Aumanismus zur Be- 
gründung für diefen Philofemitismus herangezogen. Der Aumanismus 
ift mit der Gefdjichte des jüdiſchen Geiftes eng verbunden. Der Beginn 
des 16. Jahrhunderts bringt eine deutſche Überfetiung des Alten Tefto- 
mentes und durch die Tieformation eine große Beachtung des jüdifchen 
„Grundbuces”. Im Jahre 1520 erfcheint in Denedig eine gedruckte Aus- 
gabe des Talmud, der ein halbes Jahrhundert fpäter der Schulchan aruch 
folgte. Der große Aumanift Reuchlin ift Judenfteund und bezeugt in 
einem Gutadıten, daß der Talmud, den er nad) feinem eigenen Geftändnis 
niemals gelefen hat, keinen zu beanftandenden Sat; enthalte. Der Anteil 
der Juden an der wirtfcdhaftspolitifchen Geftaltung, befonders Englands, 
im jeitalter der Tieformation ift nur aus der Derbreitung altteftamen- 
tatifchen und talmudifchen Denkens verftändlidh. Es ift auch bezeichnend, 
daß im Späthumanismus zur Zeit Goethes der jüdifche Geift in der Geftalt 
Spinozas das Geiftesleben des AMumanismus maßgeblich beeinflußt hat. 
Goethe, der bekanntlid das Judentum gefühlsmäßig ablehnte, entging 
doch nicht dem fchleichenden Gift jüdifcher Denkart, die als Spinozismus 
die Welt des Aumanismus beeinflußte und mit der Goethe fein Leben 
lang hat ringen müffen. Juden haben behauptet, daß Goethe feelifch 
krank gewefen fei und Ruhe erft in den geiftigen Armen von Spinoza 
gefunden habe. Spinoza ift aber, wie uns verfichert wird, nicht denkbar 
ohne den Talmud. 


An vielen Medjtsfiguren, noch; mehr an dem Rechtsdenken des bürger- 
lichen jeitalters und der bürgerlichen Bildung läßt fit} der Einfluß 
jüdifdyen Geiftes nadjweifen. Aufgabe des raffifdy erwachten Nedtts- 
wahrers und deutfchen Menſchen überhaupt ift es, diefen Geift des Juden- 
tums, der aus dem Talmud und Schulchan aruch klar herausfpridht, zu 
erkennen und zu begreifen. Das ift keine fo ſchwere Aufgabe, wie Nicht- 
kenner und angebliche Fachleute das behaupten. Die Behandlung der 
Materie mit dem Schlüffel „Raffe” öffnet das Tor zur Erkenntnis, und 
ftärker als das jüdifche Gift ift die ariſche Kaffe, die deutfche Seele, die 
felbftändig und nur an eigene Werte gebunden lebt und handelt und 
dadurch in der Lage ift, in [chöpferifcher Geftaltung das Chaos zu befiegen. 
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Anfpradje von Dr. Falk Auttke 


Wenn wir Mittel und Wege finden wollen, mit denen wit das Judentum 
in der deutfchen Rechtswiſſenſchaft erfolgreid; bekämpfen können, müffen 
wir erkennen lernen, was deutfcher Art entfpricht. Ich glaube, im Kampf 
gegenüber dem Bolfchewismus gibt es kein ftärkeres Rampfmittel als das 
Erkennen deutfcher Art und das Erkennen der Schlußfolgerungen, die aus 
deutfcher Art zu ziehen find. Das ift deshalb nicht immer leicht, weil 
deutfches Wefen und damit auch deutfches Recht jahrhundertelang fremd- 
artigem Einfluß ausgefetit gewefen ift. Zur Schärfung unferes Gefühls 
für deutfche Art ift es notwendig, daß wir als deutfche Rechtswahrer uns 
auch auf Gebieten anderer Wiffenfchaften umfehen. 


Einige Anregungen möchte ich Ihnen hierzu geben. Der große deutfdje 
Phuſiker Philipp Cenard, der auf dem Reichsparteitag der Ehre 1956 
den Preis für Wiffenfchaft der NSDAP. vom führer zuerteilt erhielt, fagt 
im Dorwort feines Werkes „Deutfdje Phyfik”, in vier Bänden, 1. Band, 
„Einleitung und Mechanik”!) folgendes: (9. X) 


„Die jüdiſche ‚Dhyfik‘ ift fomit nur ein Trugbild und eine Ent- 
artungserfcheinung der grundlegenden ariſchen Phyfik. Es war nötig, 
dies hier ausdrücklich hervorzuheben; denn erft aus dem Rlarwerden 
des Gegenfaties zwifchen jüdifcher und arifcher Phyfik kann die ver- 
lorengegangene volle Würdigung der letiteren wieder erftehen.” 


Der Berliner Hodyfdyullehrer Ludwig Bieberbad ſchreibt in feiner 
Arbeit „Perfönlicykeitsftruktur und mathematifches Schaffen”?) folgendes: 


1) J. $. Lehmanns Derlag, Münden 1936. 

2) Deröffentlicht in den „Unterrichtsblättern für Mathematik und Tlaturwiffenfchaften”, 
Organ des Deutſchen Dereins zur Förderung des mathematifdyen und naturwiffenfchaft- 
lichen Unterrichts, begründet unter Mitwirkung von Bernhard Schwalbe und Friedrich 
Pietiker, 40. Jahrgang 1934, Ar. 7, Derlag Otto Salle, Stankfurt am Main und Berlin, 
5. 236 ff., vergl. ferner aud; vom gleichen Derfaffer „Stilarten mathematifchen Schaffens”, 
Sonderausgabe aus den Situngsberichten der Preußifchen Akademie der Wiffenfchaften, 
Phyf.-Math. Rlaffe 1934 XX, Berlin 1934, Derlag der Akademie der Wiffenfchaften (In 
Rommiffion bei Walter de Gruyter u. Co.). 
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„Ich habe in meinen Ausführungen an Beifpielen und in einigen 
allgemeineren Darlegungen aufzuweifen verfudht, daß es in der mathe- 
matifchen Betätigung Stilarten gibt, daß alfo Blut und Tiaffe auf die 
Art der mathematifcdyen Betätigung von Einfluß find.” 


Bolko Freiherr von Richthofen, der bekannte Dorgefchicdhtsforfcher, 
hat in feiner Deröffentlichung „Kaffe und Dolkstum in der bolfchewiftifchen 
Wiffenfchaft”?) mit befonderer Berüdfidhtigung der Dor- und früh- 
gefchichte den jüdifchen dialektifchen Materialismus in die rechte Be- 
leuchtung gerückt. 

Die Arbeit von Ridythofen ift für uns befonders wichtig, weil er in 
feiner Arbeit aus dem fowjet-tuffifchen Schrifttum fehr wertvolle Angaben 
gemacht hat, die einmal auch daraufhin durchgefehen werden müßten, 
was davon für unfere Arbeit von Bedeutung ift. Schon jett kann gefagt 
werden, daß zur Befchäftigung mit den fragen des jüdiſchen dialektifchen 
Materialismus die Werke von Rarl Marz, fr. Engels und B. Bogajewfki 
befonders geeignet find, wie mir Freiherr von Kichthofen gelegentlich 
einmal perfönlich mitteilte. 


Um raſſiſche Unterfchiede in den Auswirkungen des Lebensftiles kennen- 
zulernen, ift die Befchäftigung mit den Arbeiten des Raffeforfchers Drofeffor 
Dr. Aans $. ß. Günther, der im Jahre 1935 auf dem Reichsparteitag 
der Freiheit den Preis für Wiffenfchaft der NISDAD. erhielt, befonders 
wichtig. Ich möchte befonders auf feine im Jahre 1926 erfchienene Arbeit 
„Raffe und Stil”*) und auf feine im Jahre 1930 erſchienene Arbeit „Raffen- 
kunde des jüdifchen Dolkes”°) hinweifen®), ferner auch auf die Deröffent- 
lichungen des Forſchers Dr. £. $. ClauB über Tiaffenfeelenkunde”), der vor 
kurzem einen Lehrauftrag für Raffenfeelenkunde an der Lniverfität Berlin 
erhalten hat. In diefem Jufammenhang wären auch die Arbeiten des Aeren 
Reichsminifters für Ernährung und Landwirtfchaft R. Walther Darrs 
„Neuadel aus Blut und Boden”) und „Das Bauerntum als Lebensquell 
der Nordifchen Taffe”?) fowie die Arbeit von Profeffor Dr. Dr. Paul 

3) „Altpreußen”, Dierteljahresfchrift für Dor- und Frühgeſchichte, herausgegeben vom 
Seminar für Dor- und Srühgefchichte an der Albertus-Univerfität und dem Pruffia-Mufeum 
in Aönigsberg, Jahrgang 1, Dezember 1935, Aeft 3. 

*) I. $. Cehmanns Derlag, Münden. 


5) J. $. Lehmanns Derlag, Münden. 


6) Weitere Arbeiten von Günther find: „Raffenkunde des deutfdyen Dolkes”, „Aleine 
Raffenkunde des deutſchen Dolkes”, „Raffenkunde Europas”, „Adel und Raffe”, „Raffen- 
geſchichte des hellenifdyen und des römiſchen Dolkes”, „Der nordifdhe Gedanke unter den 
Deutfchen”, „Die nordifdje Raſſe bei den Indogermanen Afiens”, „Dolk und Staat in ihrer 
Stellung 3u Dererbung und Auslefe”, „Aerkunft und Raſſengeſchichte der Germanen”. 
Sämtliche Werke find in J. $. Lehmanns Derlag, Münden, erfdienen. 

”) bis °) J. $. Cehmanns Derlag, Münden. 
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Shultfe-Naumburg „Aunft und Raffe”1%) und die Arbeit „Menfch- 
liche Erblichkeitsiehte und Tiaffenhygiene”!!) von Baur, Fiſcher, 
Lenz Bd.1 und 2 zu nennen. 

Ich felbft 309 aus diefen Forfchungsergebniffen der verfdiedenen Ge- 
lehrten die Schlußfolgerungen und ergänzte durch meine Arbeit „Waffe und 
Recht im deutſchen Hochfchulwefen”'?) die taffengefetliche Rechtslehre durch 
die Lehre vom Redttsftil, um die Möglichkeit zu fchaffen, aus dem Recht 
alles das zu entfernen, was vom deutfchen Dolke als artftemd empfunden 
werden muß. Weil das Erkennen deutfcher Art infolge der jahrhunderte- 
langen geiftigen Überfremdung nicht immer leicht ift, follte der deutfche 
Rechtswahrer fich fehr eingehend mit den Wefenseigentümlichkeiten des 
deutfehen Rechtes und insbefondere auch mit den jufammenhängen von 
Kaffe und Redıt befhäftigen. Ein Werk wie Ludwig Shemanns „Die 
Taffe in den Geifteswiffenfchaften'®), insbefondere Band 3, „Die Tiaffen- 
frage im Schrifttum der Tleuzeit”, 4. Kapitel Tiedjts-, Staats-, Sozial- 
wiffenfchaftler, follte jeder deutfche Mochfchullehrer gründlichft durdy- 
gearbeitet haben, ebenfalls die Ausführungen Alfred Rofenbergs über 
das nordifche deutfche Recht in feinem Werk „Der Mythos des 20. Jahr- 
hunderts”, auch feine gefammelten Tieden veröffentlicht in „Blut und 
Ehre” (Bd. 1) und „Geftaltung der Idee” (Bd. 2) find widtig für unfere 
forfcyungsarbeiten. Dagegen find die Ausführungen in dem fonft beadtt- 
lichen Werk von Aoufton Stewart Chamberlain „Die Grundlagen des 
19. Jahrhunderts” über das römifche Recht mit Dorficht zu benuten. Wer 
es ernft meint mit feinem kampf für artgemäßes Tiedht, dem bieten [id 
große Möglichkeiten, fid} ein Bild von dem Wefensgehalt des deutſchen 
Rechtes nicht nur verftandesmäßig zu erarbeiten, fondern innerlich zu 
einem wahren deutfchen Rechtserlebnis zu kommen, ohne das deutſches 
Redtsfchöpfertum nicht denkbar ift (vgl. meinen Dortrag „Kaſſe und 
Dolk, eine nationalfozialiftifche Rechtsſchau' auf dem Deutfchen Juriften- 
tag in Leipzig 1936). 

Wir müffen uns alfo hüten, nur ausmerzend vorgehen zu wollen, d. h. 
hüten vor der Befchränkung auf die Niur-Entfernung jüdiſchen Stiles aus 
dem Recht, das Schwergewicht muß vielmehr im Erkennen deutfden art- 
gemäßen Tiechtes liegen. Die Sehnfucht aller echten deutfchen Rechtswahrer, 
mögen fie auch noch [o fehr Rinder ihrer jeit gewefen fein, ift doc; das 
zurückfinden zu artgemäßem Recht gewefen. Sagte doch einft Otto von 
Gierke: 


20) und 1) J. $. Lehmanns Derlag, Münden. 
12) Derlag von W. Rohlhammer, Stuttgart-Berlin, 1956. 
13) J. F. Lehmanns Derlag, Münden. 
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„Das Redht, weldjes uns heute ftommt, ift das erneuerte, das wieder- 
geborne, das aus todesähnlidgem Schlummer erweckte deutſche KRecht. 
Nicht das deutfche Recht in feiner mittelalterlichen Gewandung, aber das 
deutfche Recht mit feinem unſterblichen Gedankengehalt.”'*) 

Schrieb doch einft au R. So hm die beachtlichen Worte: 
„Das wiedergeborne, mit den Ideen der Gegenwart ſich erfüllende 
deutfche Recht wird der Führer der kommenden Entwicklung fein.”'°) 
Iſt es nicht Tragik eines deutfchen Rechtswahrers, der für deutfches 
Redyt kämpfte, wie Otto von Gierke in feinem eigenen Lebensftil zu ver- 
fagen und eine Jüdin zu heiraten? Möge diefes Schickſal eines deutfchen 
Redhtsgelehrten allen deutfchen Rechtswahrern eine Mahnung fein, in 
ihrem ganzen Leben nur für den deutfchen Lebensftil einzutreten. Im 
Fampfe um die Selbfterhaltung des deutfchen Dolkes brauchen wir diefe 
artbewußten Rechtswahrer. | 

An vielen zwifcdhenftaatlichen wiffenfchaftlichen Deranftaltungen habe 
ich in den letiten Jahren teilgenommen. Jmmer wieder konnte id 
jüdifche Angriffe in verftechtem oder im offenen Dorgehen feftftellen. 
Die Schlußfolgerung aus diefen Erfahrungen für unfere deutfchen Rechts- 
wahrer muß fein, bei zwiſchenſtaatlichen tedytswiffenfchaftlicdyen Deranftal- 
tungen daran zu denken, daß es „reine Wiffenfchaft” nicht gibt. Wir 
müffen die jüdiſchen Rampfesverfahren auch auf dem Gebiete der Wiffen- 
ſchaft erkennen lernen. Wir müffen das fogenannte „auserwählte Dolk” 
in feinen Machenfchaften durchſchauen, und die Selbftbefinnung auf die 
eigene Art muß dabei unfer befter Bundesgenoffe fein. Die Bereinigung 
der deutfchen Rechtswiſſenſchaft vom Judentum muß als ausmerzende 
Notmaßnahme angefehen werden, ähnlid; etwa wie das Gefet zur Wieder- 
herftellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 oder das Gefet; zur 
Derhütung erbkranken Nadywucfes vom 14. Juli 1933 ausmerzende 
Maßnahmen auf dem Gebiete der Erb- und Tiaffenpflege find. Jedoch wie 
auch hier das Schwergewidjt auf feiten der vorbeugenden und fürdernden 
Erb- und Tiaffenpflege liegen muß, [o muß das Schwergewidjt der natio- 
nalfozialiftifchen Techtswiffenfchaft im Erkennen und fühlen deutfchen 
Tiedhtes liegen und bei dem, was deutfche Techtswahrer dazu beigetragen 
haben. Dabei dürfen wir jedoch niemals vergeffen, daß jeder nur aus 
feiner raffifchen Eigenart und feiner Umwelt, d. h. der jeit, in der er ge- 
tebt hat, verftanden werden muß. Der Aerr Reichs- und Preußiſche Minifter 

14) „Dom Werden und Wefen des deutfchen Rechts” von Dr. Walther Merk, Derlag 
fjermann Tfeyer & Söhne, Langenfalza. 


135) „Das deutfche Kaifertum und das deutſche Recht' vom 5. 8. 1891, veröffentlicht 
in „Deutfdyland, Deutfcyland über alles”, Auffühe und Rieden aus zehn Jahrgängen 
Akademiſcher Blätter, Leipzig, fr. Wilh. Grunow, 1896. 
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des Innern Dr. Stich hat auf der Tagung der Nordifchen Gefellfhaft in 
Cübeck im Juli 1936 in kurzen grundlegenden Ausführungen über „Nordi- 
(ches Gedankengut im Dritten Teicy”'*) berichtet. Möge gerade diefe 
Arbeit im kampfe zum Zurücfinden zum deutfchen artgemäßen Tiedht uns 
führer fein. Ä 

Die Bereinigung der deutfchen Rechtswiffenfchaft von fremdartigem, ins- 
befondere jüdifchem Einfluß verlangt alfo die Löfung folgender Aufgaben: 


1. Unmittelbare Ausfcheidung von Deröffentlichungen von Juriften 
jüdifcher Merkunft””). 


2. Ausfceidung des Redtsfcrifttums, das Zwar von Redtswahrern 
deutfcehen oder artverwandten Blutes ftammt, das trotidem abet 
uns Artfremdes aufdrängen will. 


3. Erkennen und Erleben deutſchen Rechtes. NMierzu ift eingehende 
laufende Befchäftigung mit auf diefem Gebiet in Dergangenheit und 
Gegenwart erfchienenen wertvollen Deröffentlichungen notwendig. 


4. Neufchaffung echten deutfchen Rechtsſchrifttums, aufgebaut auf der 
taffengefetlichen Rechtslehre. 


0) J. $. Lehmanns Derlag, Münden. 


17) Meine Arbeit „Naffenhygiene und Hecht”, veröffentlicht in dem Aeft von Prof. Rüdin 
„Erblehre und Raffenhygiene im völkiſchen Staat”, J. $. Lehmanns Derlag, Münden 1934. 
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Schlupwort 
des Reihsgruppenwalters Staatsrat Prof. Dr.Carl Schmitt 


I. Unfere Tagung hat eine große Fülle von Gedanken und Gefidts- 
punkten hervorgebracht und glücklicherweife auch bereits ein Gefamtbild 
ergeben. Das Ergebnis braucht jetzt noch nicht in einzelnen Thefen oder 
Säten formuliert zufammengefaßt zu werden. für die praktifche redts- 
wiffenfchaftliche Arbeit ift an unmittelbar bevorftehenden Aufgaben, an 
die wir noch in diefem Semefter herangehen können, unendlid; viel zutage 
gefördert worden. Ich erinnere nur an die Forderung der Zufammen- 
arbeit von Tiedtswiffenfchaft und Wirtfchaftswiffenfcaft auf dem Gebiet 
des Mandels- und bürgerlichen Redts, an die rechtsgeſchichtliche Zu- 
fammenarbeit, nicht in dem Sinn der alten archäologiſchen Tiedhts- 
gefchichte, fondern in dem von Dr. Ruttke geforderten Sinn, an die Arbeit 
auf dem Gebiet des jüdifchen Rechts, wozu Rechtsanwalt Schroer durch 
feine Arbeiten über den Schulchan Arudh bereits fehr viel beigetragen hat. 
Durch alle Referate hindurch 309 fich die Erkenntnis, wie ftack das jüdifche 
Gefetjesdenken auf fämtlichen Gebieten des Rechtslebens zur Aerefchaft 
gelangte und wie wenig diefes Gefetiesdenken mit dem Rechts- und 
Gefetjesgefühl des deutfchen Menfchen auch nur vergleicysweife in Be- 
ziehung gebradjt werden kann. Das jüdifde Gefetr erfcheint, wie alle 
Dorträge gezeigt haben, als die Erlöfung aus einem Chaos. Die Pola- 
tität von jüdifhem Chaos und jüdifdher Gefetlid- 
keit, von anacdiftifhem Nihilismus und pofitivi- 
tifhem Normativismus, von grob fenfualiftifhem 
Materialismus und abftrakteftem Moralismus fteht 
jetit fo klar und plaftifd; vor unferen Augen, daß wir diefe Tatfache als eine 
wiſſenſchaftliche, aud; für die Raſſenſeelenkunde entfcheidende Erkenntnis 
unferer Tagung der weiteren rechtswiffenfchaftlichen Arbeit zugrunde legen 
können. Damit haben wir als deutſche Rechtswahrer und Tiedhtslehrer 
zum erftenmal einen Beitrag zu den bedeutenden Forſchungen geliefert, 
wie fie die Raſſenkunde auf anderen Gebieten bereits geleiftet hat. In der 
bemeinfchaftsarbeit diefer beiden Tage find wir zu einem Anfangsergebnis 
gekommen, das unfere Ehre als Wiffenfchaft rettet gegenüber den anderen 
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Leiftungen, auf die Dr. Falk Auttke mit Recht hinwies und die uns in 
vielem als Dorbild dienen können. 

II. Außer diefen wiffenfchaftlichen Erkenntniffen ift eine Reihe von 
praktifcyen fragen aufgetaudt. Der Reichsredhtsführer, Tieichsminifter 
Dr. Frank, hat in feiner Anſprache in aller Klarheit Forderungen aufge- 
ftellt, die bis in konkrete Einzelheiten gehen und Aufgaben der Biblio- 
graphie, der Bibliothekstechnik und der Jitierung betreffen. 

1. Die notwendige Aufgabe der Bibliographie ift fehr [chwierig; 
denn es ift felbftverftändlich erforderlich, daß wir fo exakt wie nur möglich 
feftftellen, wer Jude ift und wer nicht Jude ift. Die kleinften Irrtümer in 
diefer Ainfict können aufgebaufdt werden, Derwirtung antidjten und 
den feinden des Nationalfozialismus zu billigen Triumphen verhelfen. 
Auch können fie ſich dadurch [chädlic; auswirken, daß junge Studenten ſich 
durch kleine Untichtigkeiten von dem großen fjauptgedanken abbringen 
laffen, weil fie aus einem falfchen Geredhtigkeitsgefühl heraus, das nun 
auch einmal zu unferer deutfchen Art gehört, leicht geneigt find, eher an 
diefen kleinen Einzelfall von Ungenauigkeit zu denken, als an die große 
und gerechte Sache, für die wir kämpfen'). 

2. Erft auf Grund eines exakten Derzeichniffes können wir in biblio- 
thekstechnifcher Richtung weiterarbeiten und durch Säuberung der 
Bibliotheken unfere Studenten vor der Derwirtung bewahren, die 
darin liegt, daß wir fie einerfeits auf den notwendigen Rampf gegen den 
jüdifchen Geift hinweifen, andererfeits aber eine normale juriftifche Semi- 
narbibliothek am Ende des Jahres 1936 noch immer [o ausfieht, als ob der 
größere Teil der rechtswiffenfchaftlichen Literatur von Juden produziert 
würde. Dann wird auch die ungeheure Suggeftion verfdwinden, die von 
der Tatfacdye ausgeht, daß jüdifche Werke heute noch in juriftifcyen Semi- 
naren aufgeftellt find und die Studenten geradezu auffordern, eine Der- 
wertung jüdifchen Gedankenguts vorzunehmen. Alle juriftifchen Schriften 
jüdifcher Autoren gehören, wie Reicdhsminifter Dr. Frank treffend bemerkt 
hat, bibliothekstechnifc; unterfciedslos in eine befondere Abteilung 
„Judaica”. 

3. Entfcheidend ift ferner das Problem der Jitate. Nach einer foldyen 
Tagung ift es gar nicht mehr möglich, einen jüdiſchen Autor wie einen 
andern Autor zu zitieren. Geradezu unverantwortlich wäre es, einen jüdi- 
(dien Autor als Aronzeugen oder gar als eine Art Autorität auf einem 
Gebiet anzuführen. Ein jüdifcher Autor hat für uns keine Autorität, auch 

1) Auf Deranlaffung des Tieichsrehtsführers, Reichsleiters Dr. Stank, hat das Amt 
für Redytsfchrifttum des Reichsredytsamts der NSDAP. ein Derzeichnis jüdifcdyer Autoren 


bereits in Angriff genommen. Weitere Mitteilungen über die Art der hier notwendigen 
Zufammenarbeit werden demnädjft ergehen. 
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keine „rein wiffenfchaftlidye” Autorität. Diefe Seftftellung ift der Aus- 
gangspunkt für die Behandlung der Zitatenfrage. Ein jüdifcher Autor ift 
für uns, wenn er überhaupt zitiert wird, ein jüdiſcher Autor. Die Bei- 
fügung des Wortes und der Bezeichnung „jüdifch” ift keine Außerlichkeit, 
fondern etwas Wefentliches, weil wir ja nicht verhindern können, daß [id 
der jüdifche Autor der deutfchen Sprache bedient. Sonft ift die Reinigung 
unferer Redttsliteratur nicht möglich. Wer heute „Stahl-Jolfon” fchreibt, 
hat dadurch in einer echt wiffenfchaftlichen klaren Weife mehr bewirkt, 
als durch große Ausführungen gegen die Juden, die ſich in allgemeinen 
abftrakten Wendungen bewegen und durch die kein einziger Jude ſich in 
concteto betroffen fühlt. Erft wenn wir die frage der jitierungen in 
diefer Weife gelöft haben, haben wir ein nicht mehr von Juden infiziertes, 
fondern ein deutfces techtswiffenfchaftliches Schrifttum. Das Problem 
der Jitate ift alfo nicht nur ein praktifches, fondern ein ganz grundfäh- 
liches Problem. Man kann den einzelnen Schriftftellee daran erkennen, 
wie er zitiert. Ich erinnere nur daran, mit welcher dreiften Selbftver- 
ftändlichkeit die Wiener Schule des Juden Relfen nur fich felbft gegenfeitig 
zitierte, mit weldyer für uns Deutfche unbegreiflichen Graufamkeit und 
Stechheit andere Meinungen mißachtet wurden. Das jitierungsproblem 
ift alfo keine nebenſächliche Angelegenheit. Es gibt heute in der Juden- 
frage überhaupt keine nebenfädjlichen Angelegenheiten mehr. Alles hängt 
aufs engfte und innigfte zufammen, fobald ein echter Weltanfdjauungs- 
kampf eingefetjt hat. 

Die frage der Zitierungen wird die Alärung vieler Einzelfrtagen not- 
wendig madıen, 3. B. der frage der Jitierung von Aalbjuden, von jüdifch 
Derfippten ufw. Ich warne von Anfang an davor, ſolche Grenz- und 
Zwifchenfragen in den Dordergrund zu ftellen. Das ift eine beliebte Me- 
thode, Kklarliegenden Entfcheidungen zu entgehen. Wir haben Aunderte 
von fällen, in denen es außer Jweifel fteht, daß es ſich um Dolljuden 
handelt. Es ift ein befonders typifcher jüdifcher Aunftgriff, die Aufmerk- 
famkeit vom fern der Sache auf Jweifels-, Jwifchen- und Grenzftagen 
abzulenken. Autoren, bei denen es außer jweifel fteht, daß fie Dolljuden 
find, werden in unferer deutfchen rechtswiffenfchaftlichen Literatur künftig 
auch als Juden bezeichnet werden. Wenn es aus einem fadjlichen Grunde 
notwendig ift, jüdifche Autoren zu zitieren, dann nur mit dem Jufat 
„Jüdifch”. Schon von der bloßen Nennung des Wortes „jüdifch” wird ein 
heilfamer Exorzismus ausgehen. | 

4, Die letite praktiſche Tlukanwendung betrifft die frage der wiffen- 
ſchaftlichen Arbeit, insbefondere die Frage der Differtationen. Aus 
den Dorträgen diefer beiden Tage hat fid} eine Menge Stoff für gute Doktor- 
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arbeiten ergeben. Ich halte es nicht für notwendig, daß nadı wie vor 
70 bis 80 Prozent der Aunderte von Differtationen, die heute in Deutfch- 
land entftehen, unverändert in dem alten Stil der B6B.- und St6B.- 
Differtationen weitergemadjt werden. Auch hier handelt es ſich um eine 
ernfte Sache, wenn man bedenkt, wieviel Begabung und unmittelbar 
geiftige Kraft in der deutfchen Jugend vorhanden ift, und was es bedeutet, 
wenn deutſche Rechtslehrer, die für die Erziehung und wiſſenſchaftliche 
Schulung dieſer jungen Deutſchen verantwortlich find, ſolche vom gegen- 
wärtigen Leben des deutfcjen Dolkes ablenkenden Themen ftellen. fiier 
liegt eine berufsftändifche Aufgabe allererften Ranges. Wenn man fi 
vor Augen hält, was ſich allein an Differtationsthemen techts- und ver- 
faffungsgefchichtlicher Art, auch für die Erforfchung jüdifchen Geiftes in 
feiner Einwirkung auf das deutfche Geiftesleben — in [einer „Schnitt- 
fläche” mit dem deutfchen Geift, wie von einem Redner ſehr anſchaulich 
gefagt wurde —, aus diefer Tagung ergeben hat, fo erfcheint es nicht 
ſchwer, einen jungen Studenten darauf aufmerkfam zu machen, welden 
Einfluß 3. B. Lasker, friedberg oder Johann Jacoby auf die deutſche 
Reditsentwicklung gehabt haben, oder ihn zur Unterfucung der Ent- 
ftehung der Zivilprozeßordnung, der Strafprozeßordnung und anderer be- 
ſetze nad; der Seite des jüdifchen Einfluffes anzuregen oder auch [eine 
Aufmerkfamkeit auf das Thema „Judentum und Redtsftaatsbegriff” zu 
lenken. £s fehlt wirklid nicht an neuen Differtationsthemen, und 85 
wäre nur dümmfter Schlendrian, wenn ſolche neuen Themen nicht auf- 
gegriffen würden. | 

I. Das Widhtigfte aber, was ſich in diefen Tagen für uns als 
Ergebnis herausgeftellt hat, ift doc; wohl die endgültige Erkenntnis, daß 
jüdifhe Meinungen in ihrem gedanklidhen Inhalt 
niht mit Meinungen deutfdher oder fonftiger nidit- 
jüdifher Autoren auf eine Ebene geftellt werden 
können. Mit größter Alarheit ift uns allen bewußt geworden, 
daß es eine nur ſcheinbare Schwierigkeit bedeutet, wenn es aud 
Juden gibt, die ftaatsbetonte und patriotifche Anfichten geäußert haben 
wie der berühmte Stahl-Jolfon. Immer wieder ift in unferer Tagung die 
Erkenntnis ducchgedrungen, daß der Jude für die deutfche Art des Geiftes 
unproduktiv und fteril ift. Er hat uns nidjts Zu fagen, mag er noch fo 
ſcharfſinnig kombinieren oder ſich noch ſo eifrig aſſimilieren. kr kann 
wohl feine enorme fjündler- und Dermittlerbegabung fpielen faffen, in der 
Sache ſchafft er nichts. Es ift ein Zeichen mangelnder Schulung in der 
Raffenkunde und infolgedeffen auch im nationalfozialiftifchen Denken, das 
nicht zu fehen und zu glauben, es ſtecke ein tiefes Problem darin, daß 
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manche Juden nationaliftifch, andere internationaliftifcd; reden und ſchrei— 
ben, daß fie bald konfervative, bald liberale, bald fubjektive, bald aber 
objektive Theorien vertreten. Fuch die viel gerühmte kritifdye Begabung 
des Juden ergibt ſich nur aus feinem Mißverhältnis zu allem, was 
wefentlich und arteigen ift. Das ift aber ein völlig anderer Begriff von 
Rritik, als wenn fich deutfche Rechtslehrer in echter Gemeinfchaftsarbeit 
gegenfeitig kritifieren und fördern. Audy ift es nicht richtig, den Juden 
als befonders logifch, befonders begrifflich, konftruktiv oder rationaliftifd} 
zu bezeichnen. Seine „unbekümmerte logifche Schärfe” ift nicht fo ſehr das, 
was wir mit Logik meinen, [ondern eine gegen uns gerichtete Waffe; fie 
kommt aus dem Mißverhältnis zur Sache und zum Gegenftand. 


1. Die Beziehung des jüdifchen Denkens zum deutfchen Geift ift folgen- 
der Art: Der Jude hat zu unferer geiftigen Arbeit eineparafitäre, eine 
taktifche und eine hHändlerifcde Beziehung. Durch feine händle- 
tifche Begabung hat er oft einen fcharfen Sinn für das kchte; mit großer 
findigkeit und [cyneller Witterung weiß er das Edhte Zu treffen. Das ift fein 
Inftinkt als Parafit und echter Händler. Aber [o wenig die Begabung des 
Juden für Malerei dadurch bewiefen ift, daß jüdifche Runfthändler einen echten 
Hembrandt ſchneller entdecken als deutfche Aunfthiftoriker, ebenfowenig 
ift es auf rechtswiffenfchaftlichem Gebiet ein Beweis für die Begabung des 
Juden, daß er mit großer Gefchwindigkeit gute Autoren und gute Theorien 
als foldye erkannt hat. Die Juden merken [dynell, wo deutfche Subftanz 
ift, die fie anzieht. Diefe Eigenfchaft brauchen wir ihnen nicht als Derdienft 
anzurechnen, um für uns Hemmungen einzufdalten. Sie ift einfad; in der 
Gefamtlage des Juden, in feiner parafitären, taktifchen und händlerifchen 
Beziehung Zum deutfchen Geiftesgut begründet. Aucy ein fo grauenhafter, 
unheimlicher Maskenwedfel, wie er der Gefamteziftenz Stahl-Jolfons zu- 
grunde liegt, kann einen dann nicht mehr beirten. Wenn immer wieder 
betont wird, diefer Mann fei „[ubjektiv ehrlich” gewefen, fo mag das 
fein, doch muß ich hinzufügen, daß ich nicht in die Seele diefes Juden 
ſchauen kann und daß wir überhaupt zu dem innerften Wefen der Juden 
keinen jugang haben. Wir kennen nur ihr Mißverhältnis zu unferer Att. 
Wer diefe Wahrheit einmal begriffen hat, weiß audy, was Tiaffe ift. 


2. Es ift ferner notwendig zu erkennen, wie fehr fich die Juden in 
verfhiedenen Stadien derGefdhidhte verfhieden ver- 
halten haben. Aeintih Lange hat in feinen hervorragenden Auffäten 
nachdrücklich darauf hingewiefen?). Die befonders bezeichnenden Wende- 
punkte jüdifcyen Derhaltens find für das letite Jahrhundert die Jahre 


| 2) Dgi. Deutfche Juriften-Jeitung 1935, 406; 1936, 1129. 
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1815, 1830, 1848, 1871, 1890 — Bismarcks Entlaffung, Beginn der Wil- 
helminiſchen Ara —, 1918, 1933. Es ift daher nicht zuläffig, einen Fall 
jüdifchen Auftretens aus dem Jahre 1830 mit einem fall von 1930 in eine 
£bene zu ſetjen. Auch hier wieder erfcheint der Jude Stahl-Jolfen, der heute 
noch feine Wirkung auf die konfeffionell-kirdjliche Oppofition gegen den 
nationalfozialiftifchen Staat ausübt. Es ift ganz falfdy, ihn als einen vor- 
bildlichen, konfervotiven Juden hinzuftellen gegenüber anderen, fpäteren 
Juden, die das leider nicht mehr gewefen feien. Darin liegt eine gefährliche 
Derkennung der wefentlidyen Einficht, daß mit jedem Wechfel der Gefamt- 
fituation, mit jedem neuen Gefdjichtsabfchnitt, ſo fchnell, daß wir es nur 
bei größter Aufmerkfamkeit erfaffen, auch eine Änderung des jüdifchen 
Gefamtverhaltens, ein Maskenwech[el von dämonifcher Aintergrün- 
digkeit eintritt, demgegenüber die frage nad; der fubjektiven Gutgläubig- 
keit des einzelnen beteiligten jüdifchen Individuums ganz unintereffant ift. 
Die große Anpaffungsfähigkeit des Juden ift eben durch feine mehrtaufend- 
jährige Gefcichte auf Grund beftimmter TKaffenanlagen ins Ungeheure 
gefteigert und die Dirtuofität der Mimikry durch lange Übung nod} 
gefördert. Wir können fie in ihren folgen erkennen, aber wir können fie 
nicht begreifen. Dod; dürfen wir nicht aus dem Auge verlieren, daß es 
diefe Dirtuofität des Juden gibt. 


3. Ich wiederhole immer wieder die dringende Bitte, jeden Sat in Adolf 
Kitlers „Mein Kampf” über die Judenftage, befonders feine Ausführungen 
über „jüdifche Dialektik” zu lefen. Was auf unferer Tagung von fad}- 
leuten in vielen wiffenfchaftlich hervorragenden Tieferaten vorgetragen 
worden ift, wird dort einfach, jedem Dolksgenoffen verftändlich und völlig 
erfchöpfend gefagt. Weifen Sie auch unfere Studenten der Niedhtswiffen- 
ſchaft immer wieder auf diefe Sätze des Führers hin. 


Dergeffen wir über dem Judenproblem aber audy nicht die deutſche 
Seite diefer Frage. In unmittelbarer Tlutanwendung deffen, was Dr. falk 
Ruttke ausführte, kann man 3. B. fagen, daß der fall Karl Marz und 
die Wirkung, die von ihm ausging, für uns eigentlid; ein fall Friedrich 
Engels oder Bruno Bauer oder Ludwig feuerbad; oder vielleicht audı 
fiegel ift. Aier liegt ein tragifches Problem begründet. Wie war es möglich, 
daß ein Deutfcher aus dem Wuppertal wie Engels dem Juden Marz ſo 
völlig verfie? Wie konnten Taufende von anftändigen und braven 
Dolksgenoffen lange Jahrzehnte hindurdy dem jüdifchen Geift in foldyer 
Weife erliegen? Woher die Anfälligkeit vieler deutfchblütiger Männer und 
woher in jenem geſchichtlichen Augenblick die Schwäche und Derfinfterung 
deutfcher Art, die Widerftandslofigkeit gegen das Judentum? Die Prüfung 
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auch diefer Fragen gehört zu unferer wiffenfchaftlicyen Selbftbefinnung und 
zur Rüftung für den neuen Rampfabfdnitt. 

Das haben wir durch diefe Arbeitstagung mit größter wiffenfchaftlicher 
Blarheit erkannt. Gegenüber der Derblendung und Ahnungslofigkeit 
früherer jeiten handelt es fid; hier um eine umwälzende Erkenntnis. Mit 
ihr gerüftet können wir in den Rampf eintreten, deffen neuer Abfchnitt 
begonnen hat. Täufchen wir uns nidjt über die Schwere diefes Rampfes. 
Die Rieden des Nürnberger Parteitages laffen darüber keinen Jweifel. 
Das Judentum ift, wie der führer in feinem Bud; „Mein Kampf” fagt, 
nicht nur. allem feind, was dem Juden feind ift, fondern der Todfeind 
jeder echten Produktivität bei jedem anderen Dolk. Seine Weltmadıt 
duldet keine völkifche Produktivität, fonft wäre feine eigene Art von 
kxiſtenz widerlegt. Das jüdifche Intereffe an der echten Produktivität des 
anderen Dolkes, die Gefchwindigkeit, mit der fich der jüdifche Runft- oder 
Geifthändler auf den deutfchen Rünftler, Dichter oder Gelehrten ftürzt, um 
ihn durch eine Tiente für ſich einzufpannen, [ind keine Derdienfte und keine 
Qualitäten, die uns vom Wefentlicden ablenken dürfen. Uns befchäftigt 
der Jude nicht feiner felbft wegen. Was wir ſuchen und worum wir 
kämpfen, ift unfer unverfälſchte eigene Art, die unverfehrte Tieinheit 
unferes deutſchen Dolkes. „Indem ic} mid; des Juden erwehre”, fagt unfer 
führer Adolf Hitler, „kämpfe ich für das Werk des herren.” 
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Gelöbnis der Teilnehmer der Tagung 


Diefes Gelöbnis wurde auf Dorfdlag von Profeffor Dr, 
Naendrup- Münfter an den Reichsrechtführer gefandt. 


Die Mitglieder der Tieichsgruppe Aochfchullehrer, die anläßlich der 
Tagung über „Das Judentum in der KRechtswiſſenſchaft“ in Berlin ver- 
fammelt find, ftehen unter dem gewaltigen Eindruck der Anfpradıen, 
Referate und Diskuffionen. Sie find fich deffen bewußt, daß die deutfche 
Reditswiffenfchaft in dem ewigen weltgefcdjichtlicdden Rampf gegen das 
Judentum durch diefe Tagung entfcheidende Erkenntniffe und Rampf- 
mittel gewonnen hat. 


Die Reichsgruppe dankt Ihnen, ferr Reichsminifter, für die richtung- 
weifenden Worte, die die Grundlage für die Arbeit der Tagung gebildet 
haben. Sie gelobt, ſich unter der Leitung ihres verehrten Reichsgruppen- 
walters, Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt für die von Ihnen gewiefenen 
Aufgaben, insbefondere für die Erfüllung der von ae aufgeftellten vier 
forderungen rückhaltlos einzufeten. 


Die Teilnehmer der Tagung geben Ihnen und einander das Derſprechen ab: 
1. Bei ihren wiffenfchaftlichen Arbeiten jüdifche Schriftfteller nur foweit 
dies zur Dermeidung eines Plagiats notwendig ift, und nur mit der aus- 


drücklicden Erwähnung, daß es fid} um Juden handelt, zu zitieren und 
dasfelbe auch von ihren Studenten zu verlangen. 


2. An einer lückenlofen und verläßlicyen Bibliographie ſämtlicher 
jüdifcher Schriftftellee auf dem Gebiete der Rechts- und Wirtfchafts- 
wiffenfchaft mitzuarbeiten. 

3. In den Büchereien und Seminaren der Rechts- und Staatswiffen- 


fchaftlichen Fakultäten die Trennung der Schriften deutfcher und jüdifcher 
Autoren durdjzuführen. 


4. Die auf diefer Tagung begonnene jufammenarbeit der Rechts- und 
Wirtfchaftswiffenfchaftler zur Erforfchung der Gefdichte des Judentums 
und feiner Ariminalität [owie des Eindringens des Judentums in das 
deutfche Dolksleben fortzufeten. 
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Das Judentum 
in der ſiechtswiſſenſchaft 


behandeln folgende Bände: 











ui 


. Die deutfdye Redıtswiffenfchaft im Kampf 
gegen den jüdifchen Geift. 


2. Das Judentum in der Wirtfchaftswiffen- 
(haft. 


3. Judentum und Derbreden. 
4. Judentum und Strafredtt. 


. Das Judentum im Staats- und Der- 
waltungsredit. 


ai 


. Das Judentum im internationalen Recht. 


XV 


. Das Judentum im Aiandels- und Rechts- 
verkehrstedit. 


. Redjtsquellenlehte und Judentum. 
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